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Antrag 09/1/2021 Jusos LDK
Uberwachung hat am Arbeitsplatz nichts verloren!

Beschluss: Annahme

Die Corona-Krise verlangt uns allen sehr viel ab. Die Auswirkungen der Krise sind in allen Lebensbereichen zu spiiren. Wir befin-
den uns in der schlimmsten Wirtschaftskrise seit der Finanzkrise 2007/2008, die Graben zwischen den europaischen Staaten
werden immer groRRer und die sozialen Auswirkungen der Krise spiiren wir alle am eigenen Leib. Wir miissen auch weiterhin
Kontakte massiv einschranken, Museen, Bars und Clubs haben geschlossen, sodass wir meistens in den eigenen vier Wanden
verharren. Dies wird bei vielen noch weiter dadurch verstarkt, dass sie schon seit Monaten komplett von zu Hause aus arbeiten.
Die Inanspruchnahme des mobilen Arbeitens hat seit dem Beginn der Krise stark zugenommen. Zurzeit arbeiten 24 Prozent
der Beschaftigten mobil. Der Hohepunkt war letztes Jahr im April erreicht, als 27 Prozent der Beschaftigten mobil arbeiteten.

Mobiles Arbeiten bringt aber nicht nur Vorteile wie eine flexiblere Freizeitgestaltung und bessere Work-Life-Balance mit sich,
sondern birgt auch eine Vielzahl von Risiken und Herausforderungen. So verschwimmt zum Beispiel die Grenze zwischen Ar-
beit und Freizeit und der fehlende Kontakt zu Kolleg*innen bringt soziale und psychische Probleme mit sich. Viele Beschaftigte
leiden aber auch unter ihren Vorgesetzten und Arbeitgebenden. Es ist bedauerlicherweise noch viel zu oft der Fall, dass sich
Vorgesetzte nur tiber ihre Kontrollfunktion definieren und ihre Beschaftigten unter Druck setzen, anstatt eine kooperative und
gestaltende Funktion einzunehmen. Mobiles Arbeiten fiihrt dann zu einem gefiihlten Kontrollverlust, da eine direkte Uberwa-
chung der Mitarbeitenden nicht mehr moglich ist. Beschaftigte, die von zu Hause aus arbeiten, werden viel zu hdufig aufgrund
von vollig veralteten Denkmustern und Flihrungsrollen von ihren Vorgesetzten misstrauisch beaugt. Aber anstatt, dass sich
Arbeitgebende und Vorgesetzte auf die voranschreitende Digitalisierung einlassen, offen fiir neue Erfahrungen sind und ihre
eigene Sichtweise anpassen, versuchen sie die alten Muster auch im digitalen Raum aufrecht zu erhalten — mit schwerwie-
genden Nebenwirkungen. Die Digitalisierung macht es leichter denn je, Prozesse zu automatisieren und Entscheidungen von
Algorithmen treffen zu lassen. Das Personalwesen ist hier keine Ausnahme: mit der Folge, dass eine massive digitale Uberwa-
chung von Arbeitnehmenden durch algorithmische Systeme droht.

So haben zum Beispiel derzeit digitale Uberwachungstools durch die Pandemie Hochkonjunktur und immer mehr Arbeitge-
bende setzen auf solche Software, um die Leistung ihrer Beschaftigten zu liberwachen. Die Funktionen solcher Programme
variieren dabei sehr stark. Einige Programme iiberwachen die Anzahl der Tastaturanschlage oder Mausklicks, andere machen
alle zehn Minuten einen Screenshot des Desktops, wieder andere machen regelmaRig Bilder liber die Webcam, damit beur-
teilt werden kann, ob die Beschaftigten am Platz waren. Auch die Ortung der Mitarbeitenden per GPS gehort zur Ausstattung
solcher Uberwachungssoftware. Vertrauen in die Arbeit der Mitarbeitenden wird durch eine harte Kontrolle ersetzt. Die ge-
wonnenen Daten dienen aber nicht nur dazu, um zu tiberpriifen, ob Beschaftigte auch wirklich arbeiten, sie werden ferner von
Algorithmen ausgewertet, um dezidierte Produktivitatsdaten uiber einzelne Beschaftigte zu erhalten. Auf Basis der individu-
ellen Produktivitatsdaten kdnnen Unternehmen dann sogenannte ,Beschaftigten-Scores” erstellen, welche von den Arbeitge-
benden und Vorgesetzten genutzt werden, um tiber Beférderungen und héhere Lohne der Beschaftigten zu entscheiden. Aber
wie genau ein solcher Algorithmus eine Entscheidung trifft und welche Daten dafiir von den Beschéftigten generiert werden,
ist haufig unklar.

Solche Uberwachungsprogramme nutzen hiufig aber nicht technische Daten, um tber die Produktivitat von Beschaftigten zu
entscheiden, sondern setzen auch immer 6fter auf die gegenseitige Leistungsbewertung der Mitarbeitenden. Ein Beispiel fiir
ein solches Uberwachungsprogramm ist ,Zonar”. Nach einer von der Hans Bockler Stiftung geférderten Studie, fungiert ,,Zo-
nar“ dabei als ein groBes Bewertungssystem, in dem alle Mitarbeitenden die Leistung von anderen Mitarbeitenden bewerten
konnen. Dabei wird fiir die bewerteten Beschaftigten aber nicht ersichtlich, aus welchem Grund und von wem sie bewertet
wurden. Dadurch kann das System sehr einfach missbraucht werden, um ungeliebte Kolleg*innen zu bestrafen. Die Software
wertet die einzelnen Bewertungen regelmaRig aus und teilt auf Basis dieser Beurteilung die Beschaftigten in Leistungsklassen
ein. Die Einteilung erfolgt dabei aufgrund intransparenter Kriterien und wird als ungerecht erfunden. Fiihrungskrafte nutzen
diese Einteilung dann, um liber hohere Lohne oder Beférderungen zu entscheiden und entgehen so ihrer eigenen Verantwor-
tung gegeniiber ihren Beschaftigten. Den meisten Beschaftigten wird eine durchschnittliche Leistung attestiert, was bedeutet,
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dass die Beschaftigten nur einen Inflationsausgleich fiir ihr Gehalt bekommen, was einer Lohnstagnation gleichkommt. Nur
einige wenige Beschaftigte, die von dem Bewertungssystem als leistungsstark angesehen werden, diirfen aufsteigen. Es wird
aber versucht, diese Anzahl so gering wie moglich zu halten. Der Druck auf die Beschaftigten wird dadurch extrem gesteigert.
Es werden weder individuelle Arbeitszeiten noch unterschiedlicheLebensrealitdten bedacht. Nur die Leistung der Beschaftig-
ten z3hlt. Die Software und die damit einhergehenden Prozessen wurden nach 6ffentlicher Kritik angepasst. Auch der Name
»Zonar“ wird nicht mehr verwendet. Dennoch zeigt die Studie, dass die Anwendung eines solchen Systems in Unternehmen
jederzeit denkbar ist. Schlussendlich kommt es durch solche Systeme zu einer Entmenschlichung der Arbeitsbeziehung zwi-
schen Beschaftigten und Fiihrungskraften. Es entstehen Anreizsysteme, in denen Fiihrungskrafte lieber Druck und Angst durch
massive Uberwachung auf ihre Beschaftigten ausiiben, anstatt sie zu férdern und zu befihigen. Als Sozialist*innen diirfen wir
dieser mal3losen Ausbeutung von Arbeiter*innen nicht langer zusehen.

Deshalb fordern wir:
« Ein Verbot jeglicher Auswertung dienstlicher digitaler Software die die Produktivitdt der Mitarbeitenden tiberwacht.

« Eine offentlichkeitswirksame Kampagne des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, welche die Beschéftigten tiber
ihre Rechte im Home Office informiert.”

- Die bessere finanzielle und personelle Ausstattung der zustandigen Beauftragten fiir Datenschutz, um RechtsverstoRle
gegen geltende Datenschutzgesetze schneller zu priifen”

- ein Verbot fiir die Anwendung von Algorithmen zur individuellen Leistungsbestimmung von Arbeitnehmenden.

Uberweisen an

AH Fraktion, Senat
Stellungnahme(n)
Stellungnahme des Senats 2022:

Grundsatzlich bedeutet eine Kontrolle mit technischen Hilfsmitteln zumeist einen Eingriff in das Grundrecht auf informelle
Selbstbestimmung (siehe Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art 1. Abs. 1 GG), ein entsprechender Eingriff ist nur dann rechtmaRig,
wenn das konkrete Interesse des Arbeitgebers die schutzwiirdigen Belange des Arbeitnehmers liberwiegt.

Fur die Uberwachung der Nutzung von betrieblichen Gerdten zur Verrichtung von Arbeit gibt es deutliche Grenzen.
Das Abhéren von Telefonaten, das Tracken per GPS, eine Videoliberwachung oder der Einsatz gezielter Uberwachungs-
/Nachverfolgungssoftware wie Keyloggern ist in der Regel nicht erlaubt.

Die technische Uberwachung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist also bereits nur bedingt, bzw. gar nicht zul&ssig.
Ansprechpartner fiir Regelverletzungen ist die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales und das nachgeordnete
Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin (LAGetSi). Der Berliner Datenschutzbeauf-
tragte soll entsprechend der Richtlinien der Berliner Regierungspolitik 2021-2026 gestarkt werden: Der Senat wird das Berliner
Datenschutzgesetz evaluieren. Die Kontrollrechte der bzw. des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
werden sichergestellt und die dortige Einrichtung einer Servicestelle ,Datenschutzberatung” wird gepriift.

Das BMAS hat seit Beginn der Corona-Pandemie aktiv zu Rechten und Pflichten im Homeoffice informiert und ein belastbares
Regelwerk fiir die Heimarbeit geschaffen.



